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Sud Bosne i Hercegovine
Cyg Eocxe r Xepqeroerx

PRESUDU

ObrazloZenje

osporenim,rjesenjem tuZenog ureda za razmatranje zalbi BiH broj: JN2-02-
07-1-3162-9124 od 06.02.2025. godine i to stavom 1. dispozitiva rjesenja, usvojena je
zalba tuzitelja i poni5tena je odiuka o izboru najpovoljnijeg ponudada'brq: oi-ol+l-
3529-54124 od 06.12'.2024. godine, stavom 2. usvojen je zahtjev tuZitelja za naknadu
troskova sastava zdlbe u iznosu od 614,2s KM, dok je u pieostalom dijelu zahtjev
odbijen kao neosnoirbn, stavom 3. dispozitiva se obavezuje ugovorni organ ,,Elektio-
Hercegovina" a.d.,Trbbinje da tuzitelju isplati troskove postupka u iznosu od 614,2s
KM u roku od 15 dah'a od dana prijema rje5enja, kao i tio5kove administrativne takse
u iznosu od 100,00 KM. stavom 5. dispozitiva usvojen je zahtjev za povrat upla6enih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, o kojem 6e se odluditi
na osnovu posebnog, rje5enja tuZenog.

-t5
bp., I6Fi

L\
Broj: Sl 3 U 051509 25 U
Sarajevo, 02.06.2026.godine

Sud Bosne i Hercegovine.. u Sarajevu, u vije6u za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Efraima eosi6a, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i

Jadranke Brenjo, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje slobodanke cebi6, kao
zapisni6ara, u uprav,nom sporu tuZitelja ,,NEXEN" d.o.o. Banja Luka, koga zastupa
punomo6nik Boris Mandi6, advokat iz lsto6nog sarajeva, Ul. Karadordeva br. 10,
protiv rjesenja broj:, uN2-02-07-1 -3162-9t24 od- 06.02:2025. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici
odrZanoj dana 02.06.2026. godine, donio je slijede6u:

Tuzba se uvazava, poni5tava se osporeno rjesenje broj: JN2-02-07-1-3162-
9124 od 06.02.2025'.'godine, u stavu 2. i 3. kojima je'usvojen tab oletimidno osnovan
zahtjev za naknabu itroikova sastavljanja zalbe u iznosu od aly',zs KM, dok je u
preostalom dijelu odbijen kao neosnovan i obavezan ugovorni organ da iste
nadoknadi u roku od 15 dana od dana prijema rje5enja.

Tuzeni je. duZan tuzitelju naknaditi troskove upravnog spora u iznosu od
1.416,25 KM u roku'od 15 dana od dana dostavljanja presude.

l

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon:++387 33 707100,707 59d, 707 597; Fjx: ++ 382 33 To7 321
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lTuzitetl je blagovremeno podnio ,Jo, ,, pokretanje
pogre5no uturdenog dinjenidnog stanja,'pogre5ne primjene
povrede pravila postupka. U obrazloZenii.r tuZOe navodi da
ispravno u dijelu,kbjim se Zalba usvaja (ho osnovana, a da
odbijanja zahtjeva 2a naknadu tro5kova, tiudu6i da se ne vid
koliki iznos tro5koVa; niti se daje argumentacija u obrazloZenju
stava. Navodi da je Tarifnim brojem 3. AT RS, propisano za s

2

upravnog spora, zbog
materijalnog prava i

je osporeno rjeSenje
je nepravilno u dijelu

i koji dio se odbija, za
za zauzimanje takvog
astavljanje podnesaka

u upravnom postupku 150 bodova, te da je stavom 2. propisano da se za
sastavljanje pra.vngg lijeka u svim postupcima nagrada uve6ava za soo/o, a u
konkretnom sludajurto iznosi 75 bodova, te slijedom nivedenog tuzitelju pripada22S
bodova. Nadalje ndvodi da je vrijednost boda 2,oo KM, pa sl prostom radunicom
dolazi do iznosa dd 450,00 KM. lstide da, kako je preduzeta radnja od strane
advokata, to je tuie'rii bio duzan na iznos od 450,00 KM na radun pausalne nagrade,
obradunati uvecanje;od 25%, Sto iznosi 112,s0 KM, odnosno za sastav zalbe iznos
od 562,50 KM bez PDV-a, a nadalje uve6ano za 17% pDV-a 95,62 KM, sto ukupno
iznosi sa PDV-oni 658,12 KM, kako je to iskazano u troskovniku. Ukazuje da tuieni
nije obrazloZio na.Sti se odnosi preostalidio izbog cega nije osnovan, pa rjesenje u
pobijanom dijelu he sadrZi razloge o odludnim ei-nleni-caml za dono5enle. ttaO'atle
citira odredbe dland'g. i dlana 4.2akona o upravnom postupku i istide di je ovakvo
postupanje tuzenb!, u suprotnosti sa zakonskim propisima i praksom tuzenog.
Konadno je predloZio da se tuzba uvazi, osporeno rjesenje ponisti u stavu 2. i a.
dispozitiva i predmEt vrati tuzenom na ponovni postupak, te da mu se nadoknade
tro5kovi upravnog spora.

Tuzeni je.u.odgovoru na tuzbu ostao kod navoda odgovora na tuzbu i

predloZio da se ista odbije kao neosnovana.

Ovaj sud .je , ispitao pravilnost i zakonitost osporenog akta tuZenog u
granicama odredbe 6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glainik
BiH", broj 19t02 doiltfio1, pa je odtudio kao u oispoiitivu presude, iz stilede6ih
razloga:

. . .lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ ,,Elektro-Hercegovina,, a.d.
lrebrnje, pokrenuo postupak javne nabavke roba, zak$ije obavjestenje o nabavci
broj: 07-0147-3529-54t24 od 06.12.2024. godine, oblavtjeno na portatu javnih
nabavki. TuZitelj je n'akon preuzimanja tenderike dokumenticije, izjavio Zatbu protiv
iste, a tuzeni je, odhiduju6i o zalbi, donio osporeno rjeienje, (ojim-je zalbu usvojio,
poni5tio tendersku dbkumentaciju zajedno sa obavjestenlem o- naLavci, te usvolio
zahtjevtuziteljazdnaknadutroSkovazasastavZalbeuiznosu od614,25 KM,dokje
u preostalom dijelu zahtjev odbio kao neosnovan. Tuzeni je ovako odludio, kako to
proizilazi iz obrazlozenja osporenog rje5enja, jer je zakljudio da tuzitelju pripadaju
troskovi za sastav zalbe u skladu sa odredbom Tarifnog broja 3. i12. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,sluzbeni glasnik RS", broj 6g/05).

Po ocjeni ov-og vije6a osporena odluka, u pobijanom dijelu, dovedena je u
sumnju prigovorima 

-iz 
tuZbe.

TuZeni je osporenim rje5enjem tuZitelju dodijelio tro5kove sastava Zalbe u
iznosu od 614,25 KM, dok je u preostalom dijelu zahtjev odbio kao neosnovan.

Sud Bosd6 i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596, 707 597; Fax: ++ 387 33707 921
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Po mi5ljenju ovoga vije6a, pravilno je tuzeni odludio da se u konkretnom
sludaju naknada dosutluje prema broju bodova, koji pripada u predmetima
neprocjenjive vrijednosti spora. Naime, u konkretnom slueb;u se radi o postupku
javne nabavke, u tim postupcima se ispituje zakonitost akta'URZ, a ne odluduje o
pravu na odredenri imovinsku vrijednost, $to Ui Oito od uticaja na vrijednost spora.
fredme.t tuzbenogizahtjeva je upravo ponistenje akta, a ne oosuoenje odredene
imovinske vrijednosti, pa je potpuno ispravno odrediti tro5kove u skladu sa Tarifom, a
prema predmetima'neprocjenjive vrijednosti, kako je to i udinio tuzeni osporenim
aktom.

Pitanje naknade tro5kova upravnoglpostupka uredeno je odredbama dlanova
od 105-108. Zakoia o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: Z9tO2 do
53/16). Tro5kove Za zastupanje strankd od strane advokata posebno ureduju
Advokatske tarife RS i FB|H. U konkretn oms ludaju nije sporno da tuZitelju pripada
pravo na tro5kove, jer je uspio u postupku, alije sporna njihova visina

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 7071oo,7oz 595, 207 s97; Fjx: ++ 387 33 7oT 321

Tuzeni je medutim, prilikom odlu6ivanja o troskovima postupka umjesto
zahtjevanih 658,12,KM, tuzitelju dodijelio 614,25 KM, te izrekom osporenog rjesenja
u preostalom dijelu'zahtjev odbio kao neosnovan, dok u obrazloienlu nile'n"r"o
razloge za to. I

lmajuci u vidu da je odredbom dlana '199. stav 1. zakona o upravnom
postupku (,,sluZbeni glasnik BiH", broj 29102 do 53/16) propisano da se dispozitivom
rjeSava o predmetu.postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku
postupka nije posebno rijeSeno te da je dispozitiv obavezuju6i dio rje5enja kako za
stranke to i za sam organ koji je donio rjesenje; a da je obrazlozenje samo
obja5njenje dispozitiva t<oje saOrii iazlogeza donoSenle odlu[e kao u dispozitivu, to
ovo sudsko vije6e rie moZe ispitati praviinost i zakonitost osporenog rjesenja. Ovo iz
razloga Sto iz p.odataka u spisu i dispozitiva rjesenja, proizilizi da le tuzeni
dispozitivom ospdr6hog rjeSenja tuzitetju dodijetio 

-614,is 
(HlI, oor u obraztozenju

nije naveo iz kog ra2loga odbija preostalidio, kao neosnovan.

odredbom 6lana 3. zakona o upravnom postupku (,,sluzbeni glasnik BiH" broj
19/02 do 93/09) prbpisana je supsidijarna primjena'Zakina o upravnom postupku
BiH u upravnim stvArima za kojeje zakonom propisan poseban postupak, ukoliko ta
pitanja nisu_uredeia posebnim zakonom, dok je dlanom 11i. za*ona o javnim
nabavkama BiH propisano da na postupak pred URZ-om koji nije ureden odredbama
ovog zakona, primijeinice se odredbe zakona o upravnom postupku. lmaju6i u vidu
nadelo materijalne iitine iz dlana 9. Zakona o upravnom postupku kojim japropisano
da se u postupku niora utvrditi pravo stanje stvari, i u tom cilju moriju ie'poipuno i
pravilno utvrditi sverdinjenice koje su od viZnosti za dono5enje zakonitog i pravilnog
rjesenja, to sud ,nije mogao raspraviti spor na osnovu dinjenica utvrtlenih u
upravnom postupku.zato Sto su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdene, izveden
pogresan i nepravilan zakljudak na na6in sto je tuZeni propustio da prilikom
obla6una iznosa pa'risata isti obraduna na iznos oo +so,oo KM, odnosno iznos koji
tuZitelju pripada na ime sastava Zalbe.

i
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. odluduju6i u zahtjevu tuzitelja za naknadu troskova postupka, ovaj Sud je
!l:1?J" tuzitelju qriRada pravo na naknadu troskova ovog spora, koji se sistole oo
naKnade za sastav tuzbe i od naknade za zaslupanje tuzitelja, uz troskove pov_a.
Na koncu, tuziteljl. pripada pravo na naknadu troskova koje je imao u ovom
upravnom.sporq,.jgl je njegova tuzba uvazena i osporeno rjesenje ponisteno, Sto
zna6i da je tuzitelj uspio u ovom sporu, pa je tuzena duzna tuziietlu naknaditi
troskove upravnog::spora. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa dlanom 6. u vezi sa dlanom 22. Tarifa broj 3. tadka 1.
zakona o sudskim,taksama u postupku pred sudom BiH (,,sluzbeni glasnik BiH.,
broj: 39/03). odluku o troskovima postupka, sud je donio primjenom 6lana 6.1.
Zakona o upravnimlsporovima BiH, uvaZavaju6izahtjev tuZitelja za naknadu troskova
postupka u iznosu, od 1.416,25 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su
troskovi izazvani postupanjem tuzene, te troskove dosudio primjenom Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata Republike srpske (,,sluzoeni glasnik
f!_', oroj, 68/05). D6sudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu oo 6oo,oo
KM, troskove pausala u iznosu od 22s,00 KM i naknade na ime pDV-a od 17o/o, u
iznosu od 191,25 K[4.

Zbog naveddnih razloga, je ovaj Sud odludio kao u izreci presude, primjenom
dlana 37. stav 2. uivezi sa dlanom 34. stav 2.zakona o upravnim sporovima BiH,
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19t02 doT4tlO).

U pon6vnom postupku tuZeni 6e
P
ostupiti po navedenim uputama Suda, tepravilno i potpunb utvrditi dinjenidno stan et donijeti odgovaraju6u odluku pravilnom

pnmjenom Zakond ro javnim nabavkama H, te primjenom supsidijarnih odredbiiai
Zakona o upravno m postupku, kao i Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad
advokata ("SluZbe nrg lasnik Republike Srpbke broj68/05)

ZAPISNIEAR
Slobodanka Cebi6

EDSJEDNIK VIJECA
SUDIJA

im 6osi6

Tai 0,1:

u

,J' ';,';qtuii
\9 {

:la

Sud Bosne
Telefon:+1387

i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
33707 '100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321
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